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= Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributago

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAQ n%.: 250/2013 — COJUP

PAT n2: 778/2013 — 12 URT (protocolo n2. 185.334/2013-2)

AUTUADA; LUCIANO DANTAS DE OLIVEIRA =
ENDERECO: Rua Beberibe, 432, Redinha, Natal/Ri.

AUTUANTES: Welson Pinheiro Rocha, matricula n2. 203.924-9

José Luiz da Silva Junier, matricula n®. 153.020-8

DENUNCIA: O autuado deu entrada de mercadoria desacompanhada de documento
fiscal, deixando de pagar o ICMS decorrente do fato gerador caracterizado
ne artigo 2, incise XVI, atribuiu-se ao sujeito passivo a responsabilidade
pelo pagamento do ICMS incidente sobre a mercadoria nos. lermos do art.
1386, inciso |, alinea “b", combinado com o arf. 147 XV e art. 69, inciso
XXV, todos do RICMS.

MULTA - Obrigacdo Acessdria — Descumprimento de dispositivo
regulamentar - Operacdo ndo alcancada pela incidéncia do
imposto.

1. Restou caracterizado que a operagdo realizada pela autuada
nao e alcangada pela incidéncia do imposto;

2. FAecebimenfo de mercadoria em endereco diverso daguele
informado na nota fiscal;

3. Auto de Infracao PROCEDENTE EM FARTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Denuncia

De acordo com o Auto de Infragdo n® 778/2013 — SUMATI, lavrado em
15/08/2013, depreende-se que a empresa, devidamente qualificada nos autos, foi autuada por dar
entrada em mercadorias em seu estabelecimento desacompanhada de nota fiscal.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao art. 150, incisa XIX, c/c
art. 408, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagao de Mercadorias e
Sobre Prestagfes de Servigos de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo do
Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n®. 13.640, de 13 de novembro
de 1997, tendo como consequéncia a lavratura do Auto de Infragdo, supramencionado, com a
proposta de aplicagde da penalidade prevista no art. 340, inciso 1], alinea “d”, do mesmo diploma

legal, resultando numa pena de multa no valor de R$ 4.865,56 (quatro mil, oitocentos e sessenta g
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cinco reais, cinquenta e seis centavos), e na exigéncia do imposto ne valor de R$ 2.757,15 (dois
mil, setecentos e cinguenta e sete reais, quinze centavos), perfazendo um credito tributario no
valor total de R$ 7.622,71 (sete mil, seiscentos e vinte e dois reais, setenta e um centavos).

1.2 - Almpugnagac

A autuada inicia a sua impugnacdo afirmando que a operagao realizada néo
sofre a incidéncia do ICMS, vez que € responsavel apenas pelo beneficiamento dos bens
apreendidos conforme contrato em anexo.

Esclarece que & contratada pela empresa G&G Zona Norle para realizagéo de
servicos de beneficiamento nas mercadorias apreendidas.

Informa que a operagdo de compra e venda na qual ocorreu o fato gerador do
ICMS foi realizada entre as empresas G&G Zona Norie e Herminic e Cavalcante LTDA, conforme
copia da nota fiscal em anexo.

Afirma que as operacdes apontadas pelo agente fiscal ndo sdo caracterizadas
como circulagido de mercadorias e estao fora da incidéncia do ICMS, razao pela qual o Auto de
Infragao ndo deve prosperar.

Assevera “que ndo houve nem aquisigdo e nem venda das referdas
mercadorias, fatos que ndo podem ser presumidos pelo Fisco para exigir ICMS" e que ndo esta
provade a “existéncia material do fato gerador’.

Encerra requerendo a desconsideragéo do feito.

1.3 - A Contestagao

Os autuantes esclareceram que a apreensao da mercadoria ocorreu devido a
nota fiscal que a acobertava indicar como destinatario a empresa G&G Zona Morte Investimentos
Imobiliarios Lida e a mercadoria estava sendo descarregada no estabelecimento do autuado.

Por falta de amparo legal rejeitam o argumento da autuada segundo o qual a
operagdo ndo seria considerada uma circulagdo de mercadorias e que o autuado seria
responsavel apenas pelo beneficiamento dos bens.

Afirmam que a nota fiscal juntada aos autos “ndo estd apfa para acobertar a
referida operagédo. Ja que o autuado possui inscrigdo estadual e é gerador de ICMS”.

Alegam que o autuado ndo pode receber mercadorias sem nota fiscal mesmo
que a operacgdo esteja sob contrato de prestagdo de servigo. Acresceniam que as convengbes
particulares ndo podem ser opostas a fazenda publica conforme previsao do arl. 150, §6% do
RICMS.

Informam que o procedimento a “ser observado pelo autuado e remetente da
mercadoria' esta previsto no art. 459 do RICMS,

Encerram requerendo a manutengio do feito.
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2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 13, que o contribuinte n&o e reincidente na pratica do
ilicito apontado.

3 -0 MERITO

De acordo com os autos a empresa foi autuada por dar enfrada em mercadoria
em seu estabelecimento com nota fiscal destinada a outre contribuinte.

A autuada foi devidamente cientificada e impugnou o feito no prazo legal e
apresentou argumentos precisos, lagicos e adequados de forma a defender-s€ da ocoméncia
descrita no Auto de Infragao, demonstrando perfeito entendimento de todo o processo e da
infrag&o descrita nos autos, razlo pela qual considero atendido o disposto no art 110 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributério — RPPAT, aprovado pelo
Decreto n®. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998,

A ocorréncia constante no Auto de Infragio & descrita de forma bastante clara,
e consiste na entrada de mercadoria desacompanhada de nota fiscal no estabelecimento da
autuada, vez que a nota fiscal apresentada refere-se a operagdo gue envolve cutros confribuintes.

Visando defender-se da denuncia, a autuada esclareceu que as mercadorias
estavam sendo depositadas em seu estabelecimento para beneficiamento, em razdo do conitrato,
fls. 21 a 23, firmado em 26 de dezembro de 2012, vez que pertencem a outra empresa, a G&G
Zona Morte Investimentos Imobiliarios Lida, e ainda, gue tal operacdo nfo esta sujeita a tributacdo
pelo ICMS.

Por seu turno os autuantes, dentre outros argumentos, afirmaram que a nota
fiscal apresentada pela autuada no momento da abordagem nao se adequa & operacio realizada
que & a remessa das mercadorias pela G&G Zona Morte Investimentos Imobiliarios Lida para
beneficiamento pela autuada, e que tais operagdes devem ser realizadas na forma prevista pelo
art. 459 do RICMS.

Pois bem, de acordo com os documentos juntados acs autos e relatos da
autuada, bem como dos autuantes, no momento da abordagem, a autuada se encontrava
recebendo mercadorias adquiridas pela empresa GAG Zona Norte Investimentos Imobiliarios Ltda
para serem beneficiadas, conforme comprova o mencionado contrato. Tal ocorréncia parece ser
admitida pelos autuantes, vez que afirmaram na contestagdo que “no nosso entendimento o que
teria de ser observado pelo autuado e remetente da mercadoria seria a SECAO Vil do RICMS,
que lrala das operagbes de remessas de mercadorias para industrializagdo em outro
estabelecimento.” (grifos no original)

Assim dispde o art. 28, inciso | do RICMS, verbis;

f
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“Art. 29. Fica suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas:

I- de mercadoria remetida a outro estabelecimento do mesma contribuinte ou

de terceiras, dentro do Estado, para fins de induslrializacdo ou beneficiamento,

desde que o produto resuliante retorne ao estabelecimento de origem, dentro
do prazo de 60 (sessenia) dias, prorrogavel por mais 30 (trinta) dias, a critério
da reparticdo fiscal competente;

(.

Dessa forma, considerando que nfo incide o ICMS sobre a remessa de
mercadorias para beneficiamento, entendo que deve ser excluido do langamento o imposto
lancado no valor de R$ 2.757,15.

Ressalte-se que a base de célculo utilizada para o langamento do imposto e da
multa &€ a mesma constante na nota fiscal de n® 8.567, fl. 07, apresentada aos autuantes no
momento do descarregamento das mercadorias. O que demonstra que as mercadorias nao se
encontravam desacompanhadas de nota fiscal, conforme descrito na ocorréncia do presente Auto
de Infragao.

No entanto, esta perfeitamente comprovado que a autuada ndo observou as
normas regulamentares previstas no recebimento da mercadoria destinada a beneficiamento,
porém, considerando gue as mercadorias ndo se destinavam a revenda, entendo que a exigéncia
do ICMS deve ser afastada.

Em relagao a multa percebe-se que o enquadramento utilizado pelos autuantes
néo ¢ o adequado, vez que, nessa hipdtese restou caracterizado que a operagdo realizada pela
autuada nao é alcangada pela incidéncia do imposto. Assim, considero que a infragio cometida
pela autuada foi outra, qual seja, o recebimento de mercadoria em endereco diverso dagquele
informado na nota fiscal, conforme art. 340. X|, alinea “m”, do RICMS, verbis:

Arl. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infragdes & legislacdo do

imposto:

()

XI- outras:

()

m) receber, depositar ou estocar mercadoria em estabelecimento ou enderego

diferente do constante na nofa fiscal: 30% (trinta por cento) do valor constante

na nota fiscal;

{...)" {(sem grifo no original)

Assim sendo, com amparo no do art. 93 do Regulamento de Procedimentos e
de Processo Administrative Tributario — RPPAT, aprovado pelo Decreto n? 13.796, de 16 de
fevereiro de 1998, altero o enguadramento da penalidade aplicada para aquele previsto no art.
340, inciso XI, alinea “m", do RICMS, acima transcrito.
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Ressalte-se que a autuada tem direito a redugéo de 30 % (frinta por cento) do
valor da multa aplicada, até 30 dias apds a ciéncia desta deciséo, conforme previsdo do art. 342,
inciso IV do RICMS, verbis,

“Art. 342, A redugdo do valor da multa serd em :

(..)

IV- 30% (trinta por cento), se o crédito iributdrio for pago no prazo de trinta

dias, contados da ciéncia da decisao condenatoria de primeira instancia em

processo fiscal administrativo;

fad

Dessa forma, fundamentado no exposte, nas normas regulamentares e nas
provas apresentadas, posiciono-me pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo em comento.

4 — A DECISAQ

Diante dos argumentos, acima esposades, JULGO PROCEDENTE em parte o
Auto de Infracdo de 1l 01, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, inciso X,
alinea “m”, do Regulamento do Imposto Sobre Operagdes Relativas & Circulagao de Mercadorias
e Sobre Prestagoes de Serviges de Transportes Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao
do Estado do Rio Grande do Norte — RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640, de 13 de
novembro de 1997, no valor de R$ 4.865,56 (quatro mil, oitocentos e sessenta e cinco reais,
cinquenta e seis centavos), por infringéncia ao art. 150, inciso XIX, cfc art. 408, do mesmo diploma
legal, totalizando o crédito tributério no montante de R$ 4.865,56 (guatro mil, oitocentos e
sessenta e cinco reais, cinquenta e seis centavos), ficando ainda a autuada sujeita aos acréscimos
monetarios legais e vigentes.

Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo
art. 114 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998.

Remeta-se o p.p. 4 1 URT, para que seja dada ciéncia & autuada e aos
autuantes.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 30 de setembro
de 2013. F

[
. \

lsnarg"Dubeux Darntas
Julgador Fiscal — mat. 8637-1

Isnard Dubawx Dantas
Julgador Fiscal




